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sein zu erhiirten, dass dureh a re  und zahlreiche Experimente das Ergebniss 
der theoretischen Ansf/ihrungen S a e k u r ' s  l~ngst erwiesen war (s. g e r m a n n ,  
gandb, der Phys. Bd. 4. 1. Leipzig 1880. S. 276 tt. f.). 

N a e h t r a g  bei  de r  C o r r e e t u r .  Am 9.0. N o v e m b e r  erhie]t ieh 
einen Sonder-Abzng der am 18. Octobm" ersehienenen Publication S a e k n r's. 

Oas sogenannte Urobilin und die (lamit bt Verbin~lmlg' 
gesetzten physiologischen and p.~tholog~sche~t Hypothesen. 

Von J. L. W. Thudichum in London. 

Die erste Mittbeilung fiber Urobilin ist in diesem Archly, Bd. 97, S. 405, 
enthalten. Wenn ieh im Folgenden yon diesem Urobilin rede, so ist damit 
ein nacb 3I. J ~ f f 6 ' s  Prozess aus Ham erhaltenes Produkt zu ~/erstehen. 
Die meisten spiiteren Angaben sind nicht auf Produkte dieses Prozesses, 
sondern auf beliebige andere Prozesse nnd auf eine Verwechslung mit einem 
Predukt aus Gallensteinfarbstoff gegrfindet, was zu vielen sonst ganz un- 
erkl~rliehen Differenzen geffihrt hat. 

V a n l a i r  und M a s i u s  (L~ittieh) (Centralbl. ffir Med. Wissenseho 1871. 
No. 24) fanden im Wasserextract yon menschlichen F~iees eia Absorptions- 
band,  welches sic ffir iihnlieh dem des Urobilins in alkoholiseher Lhsung 
hielten, ned J a f f 6  (ebendaselbst. 1871. No. 30) stimmte der Angabe bei. 
Dieses Spectrum, das yon mir viel frfiher als dem I n t e s t i n o l u t e i n  zu- 
gehhrig besehrieben wcrden ist, isr indessen keineswegs mit dem des aus 
Ham erhaltenen Khrpers identisch. Auch sind die Lhslichkeiten ganz ver- 
schieden. Also ist dieser Khrper in den F~ices, der fibrigens hie isolirt 
worden ist; yon dem aus l tarn g~nzlieh versehieden, nnd alle Angaben fiber 
Identit~t u. s. w. sind irrth/imlieh. 

R i c h a r d  Maly  (Lieb. Ann. I872. No. 7, S. 77)erkl~irte darauf, dass 
ein yon ibm aus Bilirubin dureh Sodium-Amalgam erhaltenes Prod@t, Hydro- 
bilirubin genannt, mit Urobilin Jaff6~s  identiseh sei. Aueh dies ist ein 
absoluter Irrthum. 

Aus den im Vorgehenden erwhhnten speetroskopisehen Erseheinungen 
an so~chen ganz unreinen Lhsnngen, die sehr unzuverl~issige Definitionen 
zeigten, ohne Isolirung irgend eines chemischen Individuums und ohne 
Elementaranalysei entstand nun die dureh ihre Namen gekennzeichnete Hy- 
pothese das ,,[Jrebilin" betreffend. Dieselbe hat eine Ausbreitung erha!ten, 
die man am besten dutch Ansiehg der Literaturangaben beurtheilen kann: 
welche F. G r i m m  (Berlin) seinem Aufsatz (in diesem Archiv. Bd. 13.9. 
1893. S..946) angeNgt hat. Uebrigens glaube ieh kaum~ class G r i m m  
die '~on ibm angeNhrten Arbeiten aueh alle gesehen hat, da er manche 
citirt: die seinem Argument geradezn widerspreehen. F/it G r i m m  sind 
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Urobilin und I:Iydrobilirubin ganz identisch, so dass er das Produkt aus 
Ham geradezu l:lydrobilirubin nennt. 

Ich habe nun schon im Jahro 1875~ in der Mai-Nummer des Journals 
der Chemischen Gesellschaft in London, in eincr Untersuchung, die den 
Titel ffihrt ,,Further Researches on Bilirubiu and its Compounds" bcwiesen, 
dass das Hydrobilirubin keine einzige Eigensehaft mit dem ]Iarnfarbstoff, Uro- 
chrom, oder einem Harnfarbstoff~ odor irgend einem der Zersetzungsprodukte 
desselben gemein hat. Diesen Beweis habe ich sp~iter in meinen ,Annals 
of Chemical Medicine", Vol. I, p. 995, 1879, noeh n~tber begr/indet. Der Be- 
wois ist ganz unanfechtbar, und daher auch nicht angefochten worden. 

Daher halto ich den Gebrauch des Namens ,,[tydrobilirubin" ffir irgend 
ein Produkt ans Earn, und der daraus hergcleiteten l~typothese einer Yer- 
wand!ung ~on Bilirubin in den, odor in einen Harnfarbstoff ffir g~nzlich un- 
gerechtfertigt, and erkl[ire alle physiologischen und pathologischen Speeula- 
tionen, welche darauf gegrfindet worden sind~ ffir absolute Irrthfimer. 

Was ist nun wirklieh die aus Harn ausziehbare Substanz, die zu diesem 
Irrthum dutch die einzige Thatsache, dass sio ein speeifisehes Absorptions- 
spectrum zeigt, geffihrt hat? Dieses obendrcin gauz schlecht definirte 
Spectrum ist in der That Alles, was man dar/iber weiss. 

,,Urobilin" wird jetzt h~ufig, ganz im Gegensatz zu J a f f4 ' s  Angaben, 
f/Jr den norma]en Harnfarbstoff erkl~.rt. Dies ist eben aueh ein grober Irr- 
thum, wie A. E. G a r r o d  letzthin wieder n~her bewiesen hat. 

,Urobilin" ist im normalen FIarn nicht  enthalten; dieser zeigt, aueh 
wenn er normal saner ist, des Spectrum nieht. Es ist also kein tmmittel- 
bares Princip, kein Edukt, sondern ein Prod ukt. Es bildet sich regelm~ssig 
unter dem Einfluss yon S~ure und vielleicht yon Luft, allein die Wirksam- 
keit odor nothwendige Theilnahme der letzteren ist nicht bewiesen. Con- 
centration und saure Reaction bringen des Spectrum schne]l hervor; es er- 
seheint schnell in dem Filtrat yon dutch Sehwefels~ure zersetzten Bleif~llungen 
aus Ham, and ist dann yon s u s p e n d i r t e r  S u b s t a n z  hervorgebracht, 
die nicht mit einer LSsung zu verweehseln ist. 

Wean man sich nun nach einem dcr yon mir angegebenen Prozesse 
U r o c h r o m ,  den n o r m a l e n  g e l b e n  F a r b s t o f f  des t t a rns ,  darstellt, 
nnd dasselbe mit S{iure in der W~irme behandelt, so erh~lt man sogleich einen 
Niederschlag, der vier Substanzen enth~ilt: 

1) in Aether 15slich: O m i e h o l i n  und O m i e h o l s ~ u r e  , die Tr~ger 
des dem Ham eigenthfimliehen furchtbaren Gerucbs, den er namentlieh beim 
Erhitzen odor Verbrennen ontwickelt; beide sind roth und haben specifisehe 
Spectra. 

2) in Weingeist oder Chlorofm'm 15slieh, in Aether unl6slich: Uro -  
p i t t i n ,  in L6sung ein Spectrum zeigend, das zun~chst als schmales Band 
gleiehseitig fiber ~ liegt, aber bei hSherer Concentration der LSsung naeh 
E reieht; die h6chste Intensit~t des Bandes bleibt aber fiber F. Dies ist 
die fi~lschlieh ,,Urobilin:' benannte Substanz, welehe yon P r o u s t  bereits im 
Jahre 1801 als H a r n h a r z  (also U r o p i t t i n )  beschrieben ist, 



588 

3) eine dunkel purpurrothe, im trockonon Zustand schwarze Substanz, 
das U r o m e l a n i n ,  C36g4zNrO~o ~ unlhslich in Aether, Chloroform, Alkoho], 
]hslich in schwach alkalischem Wasser; unlhslicb in Siiuron und durch sic 
aas alkalischon Lhsungen f~llbar. 

Urochrom~ als A l k a l o i d  und als p o l y d y n a m i s c h e r  Koho l  ist, 
so wohl charakterisirt durch Salzeu. s. w., dass jeder sich die eben ge- 
nannten 8ubstanzen selbst, auch in kleinem Maassstab% darstellen kann. 
Wer dies unter]iisst, hat kein Recht, in der Saehe mitzusprechen. Ich habe 
letzthin Uroohrom der Elementar-Analyse unterwerfen; cs enth~tt 20,9pUt. 
Stiekstoff, 

Dr. Archibald E. Gar rod  hat in einer sehr schh~tzenswerthen hrbeit 
(Proceed. Royal 8oc. March 1894. Vol. 55. p. 394) Urochrom nach ether 
neucn Methode dargestellt. Dasselbc stimmt als Pr~parat mit meinem Uro- 
carom vollkommen fibereia, was ieh an einor Probe beweisen konnte, welehe 
mir G a f f e d  gfitigst geschickt hatte. Dassclho, 15slich in absolutem Alkohol~ 
dutch a bsoluten Aether gefiilIt, enthielt ebenfalls 20,9 pCt. Stiekstoff. 

Also die Muttersubstanz des Uropittins ist nieht ein farbloses Chromo- 
gen, wie gefabelt wird, sondern der  g e l b e  t I a r n f a r h s t o f f  se lbs t .  Nie- 
mand hat bis jetzt aus Ham ein farbloscs CArcinogen fiberhaupt, geschweige 
denn eines ffir ,Urobilin" nachgewicsen. 

Die Resultate yon Garrod!s  Untersuehung sind yon ibm selbst wie 
folgt summirt worden: 

D i e F a r b e  des t t a rn s  is~ b e i n a h e  g a n z ,  wenn  n i c h t  aus-  
s c h l i e s s l i e h ,  yon U r o c h r o m  b e r r f h r e n d .  

D~e so g e w h h n l i c h  in W e r k e n  und  A b h a n d l u n g c n  f iber  
p h y s i o l o g i s e b e  C h e m i c  g e m a e h t e  A n g a b e ,  das , , U r o b i i i n "  sei  
der  h a u p t s ~ e h l i c h s t e  F a r b s t o f f  des Harr i s ,  i s t  v o l l s t i i n d i g  un -  
r i ch t i g .  

Somit stfirzt die ganze ,Urobilin"-Hypothese in sieh selbst zusammen, 
und aile die vielen sogenannten Analysen, Bestimmungen und daran ge- 
knfipften pathologisehen Speeulationen, z. B. die am weitesten gehende angeb- 
lithe Diagnose innerer Blnterg~sso aus vormehrter Urobilin-Abscheidung 
odor Ausscheidung, sind cben, abgesehen yon ihren chomisch-teehnisehen, 
unbeschreiblichen 31~mgeln, nur nackte Irrthfimer und verlorene M/the. 

Ich wfirde ~,ieler Seiten bodfirfen, um alle die Beweise, die ffir meine 
Darstellung und gegon die Urobilinlehre zeugon, aufzuzh~hten. Ich bin aber 
beroit , jede Einzelheit ausffihrlich oder ersehhpfend zu vertheidigen. Auch 
diese gegenw~irtige Kritik der Urobilin-Hypothoso zeigt den beklagenswerthen 
Zustand der medicinischen Chomio~ wie ich ihn in mchreren kritischon Ar- 
tikeln in moinem Werk ,,Grundzfige der anatomischen and klinischen Che- 
mic", Berlin 1886, und in meinem neuen Work ,The Progress of Medical 
Chemistry, comprising its Application to Physiology, Pathology and the 
Practice of Medicine", London 1896, naehgewiesen babe~ 


